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Sammanfattning

Forandringar i markens kolforrad sker langsamt och ar svara att mata. Dessutom sker
ocksa naturliga forandringar av kolforradet vilket gor det svart att upptacka effekter av
kolinlagrande metoder pa kort sikt . Darfor baseras vanligtvis effekter av kolinlagrande
metoder pa schabloner fran vetenskaplig litteratur?, likasa i Svensk Kolinlagrings
program. Baserat pa sammanstallningen i tabell 1 valjer vi att anvanda en kolschablon
pa 300 kg inlagrat kol (C) per hektar och ar, vilket motsvarar 1 ton
koldioxidekvivalenter® (CO,e) per hektar och &r. Detta &r ett konservativt antagande och
vi forvantar oss darfor en storre inlagring tack vare att vara kriterier innebar staplade
atgarder, se appendix 3 Principer och kriterier. Forskning visar namligen att staplade
atgarder ger en storre kolinlagring an enskilda metoder. Det ar dock svart att forutspa
hur stor kolinlagring som kommer ske och darfor valjer vi ett konservativt antagande.

Utifran forskningen om kolinlagrande metoder sa har aven en mangfald av
policyrekommendationer utformats, bland annat kopplat till implementeringen av EU:s
strategi for hallbara livsmedel®. Ett urval av dessa underbygger vart val av kriterier, se
appendix 3 Principer och kriterier, och finns att ldsa nedan i avsnittet
Policyrekommendationer.

! Heinonsalo (2020)
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* Enheten koldioxidekvivalenter forutsitter att de kolinlagrande dtgirderna inte orsakar dkade utslapp av
vaxthusgaser. Detta sakerstaller Svensk Kolinlagring genom kriteriet Verksamhetens vixthusgasutsldapp ska
minska éver tid som dr ett kriterie for gardar i kolkreditpaketet. Las mer i appendix 3 Principer och kriterier.
*EASAC (2022)



Kolschabloner

Med en potentiell lagerforandring pa 1 % eller mindre av det befintliga kollagret kravs
ett matintervall pa minst fem ar for att upptacka statistiskt betydande kumulativa
forandringar av kollagret med en mattlig provtagningstathet®. Daremot kan &rliga
atgarder ha stor paverkan pa kolflodet till marken vilket gor att dven korta
observationer r anvandbara for att f& en uppfattning om férandringen®.

Matning genom jordprovtagning eller modellering ar annu inte tillforlitligt eller
ekonomiskt/tekniskt mojligt for att gora en fullstandigt korrekt bedomning av
forandringen av kolhalt over tid. Effekter av en tillampning av kolinlagrande metoder
baseras darfér vanligtvis p& proxies dver kolinlagring fran vetenskaplig litteratur’. Aven
inom Svensk Kolinlagring anvander vi en schablon for kolinlagring baserat pa effekter
som redovisats i vetenskapliga studier. An s& lange &r det inte tillforlitligt med en exakt
siffra pa mangden kol som lagras in fran en viss atgard, darfor anvander vi ett varde
som underskrider genomsnittet for effekter av olika kolinlagrande metoder som
kolschablon. Baserat pa sammanstallningen i tabell 1 valjer vi att i Svensk Kolinlagrings
program anvanda en kolschablon pa 300 kg inlagrat C per hektar och ar. 300 kg C
motsvarar 1 ton CO,e per hektar och ar. Eftersom detta ar ett konservativt antagande
forvantar vi oss en storre inlagring an 1 ton CO,e/ha/ar, tack vare att vara kriterier
omfattar staplade atgarder som forskning visar ger en storre kolinlagring. Det ar dock
svart att forutspa hur stor kolinlagring som kommer ske och vi valjer darfor ett
konservativt antagande.

| tabell 1 har vi sammanstallt forskningsresultat dver effekter pa kolinlagring i
jordbruksmark av olika metoder fran vetenskapliga artiklar sdsom systematiska
litteraturdversikter och metaanalyser samt myndighetsrapporter och andra typer av
forskningssammanstallningar. Litteraturen har avgransats till svenska eller europeiska
studier, samt studier pa global skala som inkluderar europeiska data da det anses
relevant och applicerbart i en svensk kontext. | Formas metaanalys® anvinds dven
modellsimuleringar, dessa ar markerade i tabell 1 med *. Vi har valt att endast titta pa
effekter pa halten av organiskt kol i jorden, och inte exempelvis effekten pa organiskt
material da detta inte ar direkt jamforbart med organiskt kol. Effekter pa kolinlagring
presenteras ofta i den vetenskapliga litteraturen antingen som forandring av
koncentrationen (g C/kg jord) eller forradet (ton C/hektar). Det kan daven anges som
inlagringshastighet (ton C/hektar/ar) vilket ar det vi utgar ifran vid utformning av
kolschabloner eftersom vi krediterar inlagring pa arsbasis.

* Paustian et al. (2019)

¢ Heinonsalo (2020)
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Tabell 1. Kvantitativa effekter pa kolinlagring uttryckt i ton markkol per hektar och ar. Koldioxiden &r

beridknad utifran att ett ton organiskt kol motsvarar cirka 3,67 ton koldioxid®.

Metod

Kolinlagring (ton
C/ha/ar)

Motsvarande CO, (ton
C0,/ha/ar)

Referens

Enskilda metoder

Agroforestry +0,15-0,21 0,55-0,77 Mayer et al. (2022)
(tradjordbruk,

beteskogsbruk)

Agroforestry (skogsbete) | +4,4 16 Feliciano et al. (2018)
Baljvaxt i vaxtfoljden +0,070-0,50* 0,30-1,9 Land et al. (2021)
(5-10 % av arealen)

Forbattrad betesskotsel +0,28 1,0 Conant et al. (2017)
(rotationsbete,

sasongsbete, kortvarigt

bete m.m.)

Gras +0,55% 2,0 Land et al. (2021)
Godsling med kompost +1,3 4,8 Aguilera et al. (2013)
Godsling med rotslam +0,080-5,3 0,29-19 Bolinder, Freeman och

Katterer (2017),
Bolinder et al. (2020)

? IPCC (2007)




Godsling med stallgodsel | +0,54 2,0 Bolinder, Freeman och
Katterer (2017)
Ingen plojning +0,15*-0,30 0,58-1,1 Land et al. (2021),
(direktsadd) Powlson et al. (2014)
Kvavegddsling +0,41 1,5 Bolinder et al. (2020)
Latt jordbearbetning +0,020* 0,072 Land et al. (2021)
Medelintensiv +0,0080* 0,031 Land et al. (2021)
jordbearbetning
Mellangrodor, +0,27-0,32 0,99-1,2 Bolinder et al. (2020),
fanggrodor och Poeplau & Don (2015),
tackgrodor Aguilera et al. (2013)
Organiska tillsatser +1,3 4,8 Aguilera et al. (2013),
Bolinder et al. (2020)
Planerat bete +0,1-3,0 0,37-11 Toensmeier (2016)
Skorderester (ovan jord) +0,12-0,38 0,43-1,4 Bolinder et al. (2020),
Ranaivoson et al.
(2017)
Skorderester (halm fran +0,050 0,18 Bolinder, Freeman och

strasad)

Katterer (2017)




av annueller
“regenerative annual
cropping” (mellangrddor,
vaxtrotation, minimal
plojning, kompost,
grongodsling)

Vallodling +0,6-2,4 2,2-8,8 Heinonsalo (2020),
Bolinder, Freeman och
Katterer (2017)

Multipla/staplade metoder

Bevarandejordbruk +0,38 1,4 Project drawdown

“conservation (u.d.a)

agriculture”

(mellangrédor,

vaxtrotation och minimal

plojning)

Ingen plojning + baljvaxt | +0,31 1,1 Land et al. (2021)

Mellangrodor + godsling | +0,62-0,97 2,3-3,6 Aguilera et al. (2013)

(kompost eller animaliskt

ursprung)

Organiska tillsatser + +1,1 4,0 Aguilera et al. (2013)

mellangrodor +

skorderester +

reducerad/ ingen

plojning

Regenerativ vaxtodling +0,6 2,2 Project drawdown

(u.d.b)

*modellsimuleringar, lds mer om metodiken i Land et al. (2021).




Tabell 2 visar pa vikten av att kombinera olika metoder i jordbruket for att bade oka
inlagringen av kol i marken och minska avgangen av kol fran marken. Metoder sdasom
reducerad eller ingen jordbearbetning okar inte tillforseln av kol till marken utan
minskar bara forlusten.

Tabell 2. Bedomning av olika metoders effekt pa forandring av kolforradet i marken, enligt en
fyrstegsskala; rod = skadlig effekt, ljusgron = lindrigt positiv effekt, mellangron = mattligt positiv effekt
och morkgron = starkt positiv effekt. Kalla: Heinonsalo (2020).
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Policyrekommendationer

Utifran forskningen om metoder sa har aven en mangfald av policyrekommendationer
utformats, som listas bade inom vetenskapliga artiklar och i policydokument fran
nationella och internationella organisationer. Vi lyfter har ett urval av dessa som
underbygger vart val av kriterier, se appendix 3 Principer och kriterier.

For en lyckad implementering av EU:s strategi for hallbara livsmedel “Farm to Fork”
samt strategin for en dkad biodiversitet har ett antal policyrekommendationer
presenterats av EU-medlemsstaternas nationella vetenskapsakademier, EASAC'. Vi har

10 EASAC (2022)



valt att nedan lista ett antal rekommendationer som ar relevanta for Svensk
Kolinlagring.

Generella policyrekommendationer

Adressering av ett skifte fran ett fokus pa volymen av mat som produceras till
kvaliteten pa naringsinnehall och miljopaverkan, vilket kraver ett systemtank.
Betoning pa de multifunktionella dimensionerna i ett jordbrukslandskap, vilket
inkluderar ekosystemtjanster, rekreation, turism och manniskors halsa.
Tillhandahallande av forutsagbar och langsiktigt stod kring miljo och jordbruk
for jordbrukare for att mojliggora ett hallbart skifte mot regenerativt jordbruk.
Flexibelt langsiktigt stod for hallbara, innovativa och lokala transformativa
forandringsprojekt sasom att implementera nya regenerativa metoder, nya eller
modifierade grodor och maskiner, innovativa foretagsmodeller m.m..

Vasentlig okning av investeringar pa EU- och nationell niva kring lokal
utbildning, faltdagar och radgivning.

Undvikande av att exportera negativa externaliteter for miljon till andra lander
utanfor EU.

Policyrekommendationer pa gardsniva

Sarskilt stort stdd till metoder som skapar synergier mellan kolinlagring och
okad biologisk mangfald.

Riktade stodsystem och informationskampanjer om CAP eco-schemes till
jordbrukare som brukar omraden med hdga naturvarden.

CAP eco-schemes bor riktas mot smaskaligt jordbruk eftersom mindre faltstorlek
generellt sett gynnar biologisk mangfald och ekosystemtjanster.

Policyrekommendationer pd landskapsniva

Utveckling av system som stddjer battre koordinering av brukningsmetoder som
okar biologisk mangfald och kolinlagring samt minskar vaxthusgasutslappen pa
landskaps- och regional niva.

Stimulering av system som gynnar inte bara individuella jordbrukare utan aven
grupper och gemenskaper av jordbrukare, till exempel inom ramverket for
nationella lokala utvecklingsprogram.

Prioritering av restaurering i jordbrukslandskap dar det finns en existerande gron
infrastruktur med semi-naturliga habitat.

Utdver skapandet av nya landskapselement med hog diversitet, prioritera
bevarande och skotsel av existerande element.

Stotta restaureringsatgarder som okar komplexiteten i landskapet.

Mark bor anvandas till produkter som kan odlas langsiktigt och med fordel korta
ned produktions-konsumtionskedjan, utan att offra reglerande och stottande
ekosystemtjanster.

Mer flexibilitet bor ges till jordbrukare i val av brukningsmetoder. Detta kan
uppnas genom anvandning av konceptet adaptiv brukning: sa lange malen



(matproduktion, kolinlagring, biodiversitet, ekosystemtjanster) uppratthalls bor
jordbrukare ha flexibilitet i valet och variationen av brukningsmetoder som
passar de lokala forhallandena.

e Ett skifte fran intensiv aret-runt-installning mot extensiva betessystem bor
stottas av CAP eco-schemes. Bete och klippning i grasmarker med hoga
naturvarden bor ses som best practice for att bevara biologisk mangfald och
ekosystemtjanster samt for att tillhandahalla hogkvalitativa kottprodukter.

Policyrekommendationer for tradplantering i

jordbrukslandskapet

e En blandning av olika tradarter som planteras i jordbrukslandskapet bor noga
valjas ut genom att ta hansyn till egenskaper och genetik for att kunna dverleva
under olika klimatscenarier och generera vardefulla ekosystemtjanster.

e Sdadana trad bor bli vanligare i manga intensifierade jordbrukslandskap i regioner
dar trad varit en del av landskapet historiskt.

e Prioritering och stod till trad som landskapselement for hog diversitet i
odlingslandskap och agroforestry.
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